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Analitica

Diese Forschungsarbeit behandelt das Thema der Doktrin der 'Fruit of the Poisonous Tree' (Frucht des
vergifteten Baumes), die vom Obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten von Amerika entwickelt wurde,
und wird unter der Perspektive des Vergleichsrechts in den Strafprozessgesetzen von Mexiko und Spanien
analysiert. Unter dieser Pramisse kdnnen Beweismittel, die auf rechtswidrige Weise erlangt wurden, indem
Grundrechte und Freiheiten verletzt wurden, nicht zugelassen werden und haben keinen Beweiswert im
Strafverfahren, d.h. die Prémisse der Beweis-Ausschlieung, aus der Sicht des Justizsystems, das die
Grundrechte garantiert, die sogenannte Ausschlussregel, bei der rechtswidrige Beweismittel unverwendbar
sind. Aus der Perspektive der Prozesstheorie, mit einer Zusammenschau von den Anfangen bis heute, wird die
Entwicklung der Ausschlussregelung analysiert, die Grundrechte garantiert und die Ausnahmen betrifft, die fir
abgel eitete Beweise in Mexiko und Spanien gelten
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